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概要 

隨著 AI迅速滲透到各行業，將 AI功能整合進現代學習管理系統已成趨勢。這為優化和完善

教育方法提供了良機，通過建立持續的反饋循環實現教育實踐的改進。在教育領域，GenAI

的強大語言生成和交互能力為教育者和學生提供個性化學習支持和即時反饋。然而，這些工

具的成功實施取決於教育者的接受程度和使用體驗，這受到他們對 GenAI的態度和 AI素養

的影響。教育環境在引入新技術時，通常會在樂觀支持與懷疑之間擺盪，主因是新技術在現

實應用中的不確定性。 

 

本研究旨在探討 GenAI工具在教育領域的應用，特別關注小學生對於生成式 AI 工具的接

受度、使用體驗和態度，並利用結構方程模型(SEM)進行數據分析。文獻回顧總結 AI在教

育中的應用和潛在益處及 AI應用面臨倫理問題、教師培訓不足和技術基礎設施等挑戰。並

建議教育機構和政策制定者在推進技術應用時，考慮教育者的態度和 AI素養對其使用效果

的影響。研究結果顯示，小學生對生成式 AI 的態度顯著影響其使用頻率和學習效果。本研

究為未來教學設計和教育政策提供了重要參考。 

 

 

Keywords：AI Literacy、Generative Artificial Intelligence、Teaching Innovation、Teaching 

Methods 

 

緒論 

數位工具在教育環境中的應用呈現顯著增長，這一趨勢主要受到兩方面因素的推動：數

位工具的可用性不斷提高，與學生群體對使用這類工具的期望日益增加（Dunn & Kennedy, 

2019）。2023年 1月初，紐約教育部宣布禁止在學區的網絡和設備中使用 ChatGPT，因為擔

心濫用和安全問題(NBC News, 2023)；然而在當年 5月，該部門取消了禁令，並同時宣布計

劃探索在課堂中使用這項技術的潛在可能性(EdWeek. 2023; NBC News. 2023)。這一事件反映

了教育界對新興技術的態度正在經歷從謹慎到積極探索的轉變，也凸顯了教育工作者在面對

快速發展的技術時，需要在創新應用和審慎使用之間尋求平衡。隨著數位化時代到來，人工

智慧(AI)在各個領域中的應用迅速擴展，特別是在教育行業。教育技術的發展提供了前所未

有的機會來改革和優化教學方法和學習體驗。GenAI作為其中一個重要的技術突破，展示了

其在教育環境中巨大的潛力。如 ChatGPT能夠生成自然語言文本，模擬人類對話，並提供

即時反饋和個性化學習支持等，這些功能使其在教育中的應用備受關注。隨著數位化時代的

到來，生成式 AI 工具如 ChatGPT 和 DALL-E 在教育中的應用愈發普及。這些工具不僅

能夠生成自然語言文本，還能創造圖像和視頻，為小學生提供了豐富的學習資源和個性化支

持。然而，對於小學生而言，這些新技術的引入需要仔細考量其接受度和使用體驗。 

 

AI在教育中的應用逐漸普及，從智能課程設計、個性化學習到自動評估系統，當今學

習者擁有無與倫比的資源和策略，可以根據個人需求定制教育旅程(Davies & West, 2014)。



AI技術教育的出現，意味著每個學習者都應該具備 AI literacy的基本能力，以便更好地融入

數位社會，從而在工作生活中獲得平等和尊重。AI技術已成為教育教學改革的重要驅動

力，影響了教師的可持續專業發展。然而，AI技術依賴於多方面的因素，包括技術成熟

度、使用者接受度以及使用者本身 AI素養。技術本身也增加了可能分散學生注意力的因

素，阻礙了學生的參與和他們有效學習的能力(Alhumaid, 2019)。在探討人類與 AI合作時，

自主性是一個反覆出現的主題。AI是否承擔更多的自主性，而人類則扮演監督角色？還是

應該由人類保留主要控制權，並在必要時推翻 AI的決策？或者，人類和 AI應該以混合自主

性的方式合作，共同參與決策和執行（Sundar, 2020）？本研究在縱觀文獻後與 Fanni, et 

al.(2023)的觀點一致，提倡「積極的人類自主性」，應該明確區分「常規任務」和「複雜的創

意問題解決任務」。人類在上下文理解、倫理判斷和責任感方面具有優勢，應該主導需要創

造力、同理心、倫理和複雜決策的工作。AI做出的決策應該是透明且可解釋的，並且可以

由人類合作者輕鬆調整。理想情況下，人類應該從 AI的見解中學習，而 AI則應根據人類的

反饋進行改進。AI政策應包括允許用戶迅速挑戰或糾正 AI驅動決策的條款，旨在賦能個人

自主權，並在數位時代增強基本人權。本研究旨在探討小學生對生成式 AI 工具的態度，並

分析這些態度如何影響他們的學習效果和使用行為，以下為本研究提出問題： 

1. 小學生對 GenAI工具的初始態度如何影響其接受程度和使用體驗？ 

2. 學生的 AI素養在多大程度上影響他們對 GenAI工具的評價？ 

3. 使用 GenAI工具的頻率和使用情況是否對其學習效果有調節作用？ 

文獻探討  

人工智慧在教育中的影響和應用 

人工智慧(AI)在適應性基礎已被廣泛採用(Bommasani, et al., 2021)。對於將 AI應用於日常生

活中的研究，Scott, et al. (2023)探討了人們是否認為 AI具有意識，指出人們對 AI 是否具有

意識存在不同的看法。猜測 AI可能具有某種形式、認為 AI可以通過互動不斷適應與進化，

並具備一定的自主性和獨立性、展現出靈活應變的能力等。Kim, et al. (2023)將日常生活中的

十種不同 AI 角色進行分類，歸納出 Tools AI(人類參與度和 AI 自主性都低)、Servants 

AI(人類參與度高而 AI 自主性低)、Assistants AI(人類參與度低而 AI 自主性高)與Mediators 

AI(兩個維度都高) 之角色。 

 

勞動力市場中也因 AI技術崛起而注入了前所未有的變革動力，部分職業面臨被 AI取代的威

脅。Eloundou, et al.(2023)指出美國約 80%的勞動力中至少 10%工作受到 AI的影響，而約

19%的工人有至少 50% 的工作受到影響。Felten, et al.(2023)語言建模技術對電話推銷員、

英外語及歷史教師等語言相關職業產生了重大影響。無疑 AI的發展對就業前景帶來衝擊。

但也同時提高了工作效率，減少了重複性任務等，便於人們在工作能更加專注於更具創意和

戰略性的工作。此外 AI技術也對藝術領域產生了顯著影響。Pearson (2023)探討現代創意 AI

技術作為藝術家和創作者潛在靈感來源的角色，強調 AI在圖像創作、音樂作曲、動畫和視

頻製作方面的能力。Ning, et al., (2023)探討 AI技術驅動的創意支持工具（AI-CSTs）之設計

空間，闡明 AI工具對工作流程的深遠影響，也強調了 AI-CSTs 作為共同創作者的潛力，進

一步增強了人類創造力，該研究另外提供了應對 AI錯誤的策略，強調了 AI-CSTs 設計和技



術需求的關鍵性突顯了自身在提升協作創意和優化各領域創意工作流程中的變革性角色。儘

管 AI 的崛起對某些職業構成了挑戰，但它同時也為眾多領域帶來了革命性的增值效果，促

進了職場的轉型與發展。 

 

當今數位化時代迅速發展，AI影響高等教育學習目標的態度、滿意度和能力方面所起的作

用，成為一個日益受到關注和重視的話題。AI在高等教育中的應用引發了對教育模式和教

學方法變革的深刻思考。多項研究對高等教育中 AI的各個方面進行了調查，解釋其中對學

習者和教育者的影響(Chai et al., 2020; Roy et al., 2022; Suh & Ahn, 2022)。Slimi(2021)調查 AI

在高等教育的實施，強調對教育品質、學習過程、評估和未來職業的影響。Hajam & Gahir 

(2024)側重于瞭解大學生對 AI的態度，並找出影響這些態度的因素。Chiu, et al. (2023)系統

回顧 AI在教育中的角色，揭示了 AI對學習的潛在益處，包括通過根據個人能力分配任務來

提供適應性學習，從而提高學業表現，以及促進人機對話以激勵和吸引學生。Bond et al. 

(2024)在高等教育 AI系統評論中指出，儘管 AI模型工具和解決方案的快速發展，但關於 AI

在研究生階段使用的文獻仍然有限。教育環境中使用 AI已成為一個緊迫課題，為了優化學

生的個人化學習體驗，AI的同步與異步學習模式可以顯著改善學生的態度、動機和學習滿

意度，最終提升他們的學習能力。引入 AI能夠實現更高效的教學管理和資源分配，確保教

育質量與公平性。Polak, et al.(2022)與 K-12教師進行了共同設計工作坊，制定符合教師需求

的 AI課程和工具的設計，並給出研究建議，揭示教師在課堂中整合 AI時重視學習成果、學

生參與、易用性和合作。 

 

在課堂外，家長將 AI技術視為增強親子互動的一種方式，協助孩子選擇和制定偏好內容

(Zhang et al., 2021)，而孩子本身對 AI的看法會因為其自身與 AI體驗和互動中的表現而異。

年幼孩子通常將 AI視為智能玩具，而年齡稍微大些的孩子則會將 AI視為相對低智能的類人

類實體(Williams, et al., 2019)。隨著可持續發展教育（ESD）因應可持續發展目標（SDGs）

等全球倡議而日益普及，我們正經歷教育里程的一個轉捩點。全球性改革目的是為所有人提

供更優質、公平的教育機會，並預期將在 2030年實現(Boeren, 2019)。這是對教育機構的挑

戰，也是對現有教育模式和方法的深刻醒思。教育機構必須在管理、研究和教學等所有領域

整合可持續發展的價值觀(Tejedor, et al., 2019)。而 GenAI的教學與推論能力是指向其創造個

性化學習體驗潛力的關鍵因素(Kasneci, et al., 2023)，生成和提供編程問題的解釋，使學習者

獲得個性化反饋。目前研究也開始探討大型語言模型(LLM)在教育中的應用，從自動生成問

題到創建個性化學習材料等多種教學應用（Jauhiainen & Guerra, 2013），檢視教育資源利用

是否公平且高效，最終達成創建虛擬教師以實現完全個性化學習體驗之目的(Pataranutaporn, 

et al., 2021)。Kunicina, et al. (2018)指出，通過技術與產品的創新，才能實現教育中的可持續

發展。而通過 AI技術，我們可以創建更加靈活和回應性的教育系統，不僅能適應不同學習

者需求，也能夠促進全球教育資源的公平分配，達成聯合國的可持續發展目標。 

 

AI素養 

Literacy普遍被認為是一種包括閱讀、說話和寫作的能力(McBride, 2015)。目前 Literacy已被

已被擴展至電腦、資訊、數位和 AI等嶄新的領域(Zhao, et al., 2022)。以資訊素養為例：主



要包括資訊管理技能和適當應用資訊的能力(Fraillon, et al., 2013)，使各行業能有效尋找、使

用、創造和評估資訊，進而實現個人目標。隨著 AI技術的出現，在各學科和行業中發揮關

鍵作用(Ng, et al., 2021; Sharifi, et al., 2021)。例如從媒體平臺上收到的個人化推薦、存在於手

機、汽車、居家、工作場所管理日程安排的語音虛擬助手。AI正在塑造行業、推動創新，

並改變我們與世界互動的方式，隨著 AI持續滲透到我們生活，AI literacy的認知素養也漸漸

形成。Williams, et al.(2023)指出 AI素養最初被定義為瞭解嵌入在不同產品和服務中的基本

技術和概念的能力。但 AI不單只屬於計算機科學和數據分析的領域，其卓越理解能力已經

成為了一個重要的社會影響者。Burgsteiner, et al.(2016)將 AI Literacy定義為理解不同產品和

服務背後的基本技術和概念的能力。Long & Magerko(2020)提到 Touretzky, et al.(2019)研究中

的 five big ideas in AI(見 Fig 1)，為未來如何培養 AI literacy提供了堅實的基礎。Long, et 

al.(2019)指出 AI literacy是「Technology」和「literacy」的結合，用於定義跨學科的技能集。

AI literacy並不是要把每個人都變成 AI專家。相反地，它是關於為個人提供知識和技能，以

負責任和有效地理解、使用 AI並與之互動，使人們能夠就 AI技術做出明智的決定，瞭解其

含義，並駕馭它們提出的道德考慮，是一個多方面的概念，不僅僅是對 AI技術的理解。根

據 Bloom的結論，它包括四個維度(見 table 1)：瞭解和理解 AI、應用 AI、評估 AI應用及

AI倫理(Cope, et al., 2021)。Ng, et al.(2021)也為四個維度提供以下見解： 

一、 理解基本 AI概念的水準，以支持基本的 AI培訓； 

二、 在實際背景中應用 AI概念，以促進廣泛的 AI教育； 

三、 在這些背景下對 AI技術進行評估和參與應是批判性和合理的； 

四、 理解 AI應用帶來的無盡倫理影響的能力。 

 
Fig 1：five big ideas in AI 

 



table 1：AI literacy四個維度 

AI literacy Definitions Sample references 

Know & 

understand 

AI 

Know the basic 

functions of AI and how 

to use AI applications in 

everyday life ethically 

Even though transparency in algorithms and AI in general has 

been acknowledged to be ethically important, the public lacks 

understanding of even the basic functions of AI. Efforts to make 

AI more comprehensible exist. 

Apply AI Applying AI 

knowledge, concepts 

and applications in 

different scenarios 

Apply k-means clustering in science contexts… explore the 

mapping relationship between facial features and data values and 

apply the concept to brainstorm other objects such as Lego. 

Evaluate 

& create 

AI 

Higher-order thinking 

skills (e.g., evaluate, 

appraise, predict, 

design) with AI 

applications 

Design & build experiences: Technology exploration and 

creation activities supported students in making sense of the 

underlying AI concepts. 

AI ethics Human-centered 

considerations (e.g., 

Fairness, 

Accountability, 

Transparency, Ethics) 

“AI for social good” measures an individual’s perception of the 

social environment surrounding the behavior, which is related to 

subjective norms. 

 

而在教育方面，AI Literacy指的是通過建立邏輯和演算法，支援教師理解如何運用他們的知

識來解決問題、處理非結構化資料及語義問題(Zawacki-Richter, et al., 2019; Vazhayil, et al., 

2019)，用於類比和擴展人類智慧。這些挑戰與利用電腦來理解或模仿人類智慧有關，而不

必依賴任何特定的邏輯順序或演算法(Bjola, 2022; Raisch & Krakowski, 2021)。教育組成部分

包括認知、心理運動和情感領域，以及知識、技能和態度的教育劃分(Kong, et al, 2021; Agha, 

et al, 2022)。在過去，資訊通信技術課程(ICT)主要是為促進教師的教育和專業發展，這些課

程通常會納入教師培訓的初期階段，透過前置策略為教師們提供必要的知識和技能培訓，使

他們能夠滿足課程評估的要求，像是為學校實際教學工作設計「融入科技」的學習課程，並

有效運用 AI等新興技術來支持未來的教學職涯發展(Burns, et al., 2013)。而具備 AI思維的教

師可以通過電腦使用先進的智慧技術，以新穎的方式向學生或同事傳授新知識和技能(Hu & 

Xu, 2021)。Long, et al.(2019)藉由共同創建 AI設施拓寬 AI Literacy經驗。How, et al.(2019)指

出通過計算進行資料分析，使教師能夠運用機器學習，從資料中的隱藏模式中發現新知識。

這便是 AI Literacy的實際應用。AI的漸進式進步可以根據環境和規則集進行學習和適應，

模擬人類智慧。而這也為轉變教育模式提供多種好處(Vestrucci, et al., 2021)。在 K-12教育

中，Druga, et al.(2019)設計了培養 AI Literacy的學習課程和活動，強調了教育學習者在不同

情境中應用 AI概念和應用的重要性。Han, et al.(2018)增強了學生的科學和技術知識，然後

將其應用於基於科學研究的學習中，以解決實際問題。 

 

現今許多教師已經接觸到 AI功能的技術環境，但並沒有足夠的資源來發展瞭解和理解 AI的

AI素養，他們並不瞭解如資料結構、計算思維或計算方法等 AI的基本概念。主要原因在於

多數教師本身就沒有接受過 AI教育，他們以前的技術沒能幫助他們更好地瞭解和理解 AI。

glesias-Pradas, et al.(2021)也指出許多教師培訓平臺缺乏支持協作探究 AI的適當課程，缺乏

有效分析資料或將 AI整合到教學設計中的能力(Yang, et al., 2021; Wang, et al., 2021)，同時教



師本身對 AI潛力的信念也被證明較差(Vazhayil, et al., 2019)，而近年突如其來的 AI教育發

展也對教育的持續性提出了挑戰。隨著 AI融入日常生活的各個方面，如何更好地準備課

程，高效地在學校中使用智慧技術已成為一個持久的問題(Gallardo-Montes, et al., 2022)。對

學生來說，知道 AI驅動的服務並深入了解對他們未來的職業生涯將非常重要(Burgsteiner, et 

al., 2016) 。Batanero, et al. (2019)呼籲基於不同的學科和要求中加強 AI培訓，從而強調多樣

性的教師，以提高其水準。 

 

除了在實踐中理解和使用 AI概念，AI Literacy還擴展到其他兩種能力：「正確批判性地評估

AI技術」與「跟 AI進行有效的溝通和合作」 (Long, et al., 2019)。學習這些基本素養的目

的，是為了能夠將它們付諸實際運用(Zawacki-Richter, et al., 2019)。一些學者設計了促進 AI 

Literacy的學習課程和活動，關注教師學習 AI概念的方式以及理解 AI(Cope, et al., 2021; 

Shanthamallu & Spanias, 2021)。能夠適當評估 AI應用的教師可以以新的方式通知、支援、

操縱和分類 AI概念(Huang, 2021)，還可以增強教師本身使用 AI進行教學的動機和興趣

(Rapanta, et al., 2020)。作為教師，對於 AI iteracy的基本概念、知識、資訊和態度，都需要

抱持有一定的瞭解。雖然每個研究對於 AI literacy的定義略有不同，但它們支持每個人(特別

是 K-12兒童)獲得基本的 AI知識和能力，並增強動機和職業興趣(Chai et al., 2020)。 如同

我們已經看到 ChatGPT 和 Midjourney 等工具，在現實中塑造了我們的想法、決策。教師

需要明確知道如何在教學中使用 AI技術，並考慮倫理問題(Coghlan, et al., 2021; Ng, et al., 

2021)。對 AI的倫理理解包括認識 AI帶來的道德、文化和社會問題，甚至是錯誤資訊和偏

見，濫用的可能性以及人工智慧系統中透明度和問責制的必要性。AI不僅僅是一種工具，

還是一項具有深遠社會影響的技術。AI Literacy的核心在於培養批判性思維能力，深入理解

AI對我們周遭世界的影響，並能夠自信地在 AI驅動的環境中做出明智決策。培養 AI 

Literacy意味著要超越單純的技術應用，轉而關注如何在道德和倫理的框架內理解和使用

AI，使我們能夠更好地應對 AI時代的挑戰，並充分利用其帶來的機遇。 

 

GenAI工具對文化表達和社會價值觀的潛在影響 

在 AI的多種應用中，其中一個特別引人注目的領域是 Generative AI(GenAI)，GenAI的急速

發展正深刻影響社會經濟的諸多層面。不僅能夠模擬和預測，還能創造新的數據和內容，這

使得它在創意產業和數據增強等方面具有獨特的優勢(Wang, et al., 2022)。其卓越的內容生成

能力，也為教育領域帶來了前所未有的機遇與挑戰。大型語言模型(LLM)與文字轉圖像(TTI)

技術快速進步，使 AI系統能夠從現有海量數據中學習複雜的模式與結構，根據自然語言輸

入（即提示）生成新的多模態輸出，包括文本(Achiam, et al, 2023)、圖像(Saharia, et al., 

2022)、視頻(Ho, et al., 2022)和音頻(Borsos, et al., 2023)。從能夠生成逼真圖像的 DALL-E 

2、Stable Diffusion3到可以進行複雜對話的 ChatGPT、claude3，這些工具展現出前所未有的

創造力和適應性，推動了 AI 能力的邊界，GenAI工具能夠處理大量數據並學習統計模式，

驗和反思，為我們在創意領域的應用提供了不可或缺的視角。 

 

LLM的進步顯著增強人類寫作和推理能力方面的表現，遠遠超越了傳統智能輔導系統

（ITS）對於人類輔助的局限。在教育上不僅使開放式討論成為可能，還能夠生成個性化的



教學內容，為學習者提供更加豐富和多樣化的學習體驗(OpenAI, 2023)，也為教育者提供了

對學生邏輯思維和認知過程更加細緻和深入的理解，從而使個性化和適應性的學習反饋成為

可能。Lee, et al.(2022)以成人學習者為研究對象，深入探討了 LLM在適應不同學習風格和

需求方面的潛力，並開發 CoAuthor用於捕捉分析用戶參與數據，為未來設計更加智能和人

性化的學習輔助工具提供了寶貴的實證依據。Zhang, et al.(2023)和Wu, et al.(2024)研究指

出，ChatGPT作為一種 GenAI媒介，其廣泛潛在教育益處在全球範圍內迅速獲得認可與應

用。Gero, et al.(2022)表明 LLM驅動的協作寫作平台能顯著增強 STEM領域研究生的學習參

與度和創意生成能力，為高等教育整合 AI輔助工具提供了有力支持。Ahmad, et al.(2023)全

面檢視 ChatGPT在教育領域的多方面影響，強調為了讓學生更好地適應未來就業市場的需

求。培養學生熟練使用 LLMs和 GenAI技術的能力已成為當務之急，隨著 GenAI不斷進

化，提供更自然、更具適應性的人機交互體驗，為教育中的諸多挑戰提供了新的可能性。

Raman, et al. (2023)指出 ChatGPT能夠根據學生的能力水平和技能表現，提供富有創意、高

度互動且自適應的學習體驗。其個性化的學習方式不僅能提高學生對 AI輔助工具的接受度

和使用意願，更展現出徹底改變高等教育教學模式的巨大潛力。Speak(2023)利用 GenAI模

擬與學習者進行流暢的口語對話，提高英語口語能力，該研究並不受學習者年齡的限制，為

終身語言學習提供了有力工具，凸顯了 GenAI在語言教育中的廣闊應用前景，特別是在提

供大規模、個性化的口語練習機會方面。 

 

Birhane, et al.(2022)強調了另一個觀點：在討論 AI時，我們不應僅限於技術專家的意見，還

應重視創意工作者的洞見。設計師、作家和藝術家等創意專業人士，因其獨特的工作性質，

往往走在 AI應用的最前線。這些創意從業者的日常實踐為我們提供了珍貴的第一手資料，

不僅揭示了 AI工具在實際創作中的優缺點，還深入探討了 AI對創作過程的影響。他們的經

驗超越了純粹的技術層面，觸及了更深層次的問題，例如 AI如何重塑原創性的定義，以及

它對藝術價值觀念的衝擊。Kulkarni, et al.(2023)對 TTI技術在協作設計中的應用進行了深入

研究。選取 14位專業設計師作為研究對象，觀察並分析了 TTI工具在設計過程中的使用情

況。研究結果揭示了 TTI技術在設計領域的多方面價值，顯著促進了設計空間的快速探索，

使設計師能夠迅速生成和測試多種視覺概念，從而加速了創意過程。其次，這項技術在促進

團隊流暢協作方面表現突出，成為了團隊成員之間交流想法的有效媒介；並強調了文本提示

在設計過程中作為反思性輔助工具的獨特作用。設計師們通過不斷調整和優化文本描述，深

化了對自身設計意圖和方向的思考。這一過程不僅促進了持續的探索和迭代，還鼓勵設計師

在創作過程中進行深度反思。Yuan, et al (2022)研究了成人業餘作家對 AI輔助寫作的所有權

感，發現 AI整合並不會削弱作家的所有權感，因為作家將 AI生成的文本作為靈感，而不是

逐字使用。創意專業人士往往對 AI可能帶來的文化、社會和道德影響有更敏銳的洞察力。

他們的視角有助於我們更全面地評估 AI技術對人文精神、藝術表達和社會價值觀的潛在影

響，這對於確保 AI的發展方向與人類社會的長遠利益相一致至關重要。 

 

GenAI看似為社會經濟活動帶來突破式的數位轉型契機，但也引發了對可能隱含和超出人類

控制的未預見後果的擔憂(Bender, et al., 2021)。GenAI的擴展能力有可能徹底改變現代生活

的各個方面，並顯著影響那些靠創作內容謀生的人，包括設計師、文案、記者和其他創意專

業人士。Inie, et al.(2023)指出 GenAI帶來的挑戰包括工作替代、倫理問題、人情味缺失、數



據質量和偏見，以及知識產權問題。Eke(2023)強調了更具體的風險，如聲譽損害、經濟和

就業損失，以及抄襲和版權侵權等問題。Solaiman et al.(2023) 描述了 GenAI可能對社會產

生的具體影響：偏見、刻板印象和代表性傷害，文化價值和敏感內容、不同群體的表現差

異、隱私和資料保護、財務成本、環境成本及資料和內容審查的勞動成本。Bommasani, et 

al.(2021)提出了關於同質化的憂慮，模型的任何弱點都可能傳播到下游應用，進而影響整個

AI生態系統。凸顯在擁抱 GenAI創新的同時，我們需要謹慎考慮其對創意產業和整個社會

可能產生的深遠影響。我們必須在追求技術進步的同時，也要關注其對社會、文化和倫理層

面的影響，以確保 GenAI技術的發展能夠真正造福人類社會。 

 

GenAI在教育環境中的應用趨勢與影響因素分析 

大型語言模型(LLM)如 GPT或 Llama-2是在大量文本上訓練的深度學習模型，其部署圍繞從

提示生成新文本。儘管關於 LLM 在教育中的使用的文獻相對較新且尚未成熟，但越來越多

的證據表明，Chai, et al.(2020)和Wang, et al.(2023)強調了人工智慧教育和素養培養在塑造學

生對 AI的認知和態度方面的關鍵作用。Touvron, et al(2023) 進一步指出模型不僅可以為學

生提供量身定制的學習體驗，還能協助教育者更有效地設計課程和評估學習成果。隨著技術

的不斷進步和教育實踐的深入，LLM有望成為推動教育創新和改革的重要力量，為打造更

加個性化、高效和包容的學習環境提供新的可能性。但我們也必須確保它能切實改善學生的

學習態度、提高學習動機，並增加學習滿意度(Gupta & Bhaskar, 2020; Roy, et al., 2022)。

LLM在課程創建方面開闢了一片令人興奮且尚待深入探索的新領域，這些模型為課程設計

帶來了前所未有的靈活性和個性化可能。Jauhiainen & Guerra(2023)研究展示 LLM 能夠為同

一課程內容創建多個變體，以適應不同受眾的知識背景和學習需求，提高了課程的適應性和

包容性。Pataranutaporn, et al.(2021)指出這種技術可以支持開發互動式虛擬講師，不僅能夠

以更吸引人的方式傳遞教學內容，還可以根據學生的個人需求和學習風格進行調整，從而提

供更加個性化和引人入勝的學習體驗。然而在這些技術的實施過程中，教師的角色仍然至關

重要。教育方面實施新功能會面臨兩個要挑戰：時間成本和教師的抵抗情緒。Morze, et al. 

(2021)強調，即使在使用現成的自適應學習功能時，對教師進行培訓也是必不可少的，培訓

應該幫助教師從單純的機械知識傳遞和測試轉向更積極主動的教學方法。Kasneci, et al. 

(2023)研究進一步闡明了 LLM在多個領域對教師的潛在益處，特別是在評估和評價學生、

協助教學以及個性化學習。指出 LLM不應被視為教師的替代品，而是應該被看作是增強教

師能力的有力工具。 

 

現有在教育方面 AI共創系統包括互動故事講述(Yuan, et al., 2022)、創意寫作(Elgarf, et al., 

2022)和繪畫(Zhang, et al., 2021)。 這些創新性的 AI共創系統展示了 AI激發和支持兒童創造

力方面的巨大潛力。Wordcraft是一個文本編輯器，促進用戶與 LLM在故事講述中的協作參

與。以提供敘事相關的開放式對話，回應用戶的自然語言查詢(Yuan, et al., 2022)。 

StoryDrawer旨在支持兒童在視覺沉浸式故事講述中創作口頭故事(Zhang, et al., 2021)，強調

兒童與 AI系統之間協作和共創的重要性，而不是依賴系統生成故事。 CreativeBot 是一個

旨在通過共創故事講述來激發兒童創造力的機器人(Elgarf, et al., 2022)，設計目的是通過共創

故事的方式激發兒童的創造力，系統獨特之處在於它能夠生成意外和令人驚喜的故事元素，



被證明有效刺激了兒童的想像力；研究表明，CreativeBot的成功主要歸功於四個關鍵因素：

靈活性、適應性、協作性和驚喜性，靈活應對兒童的創意需求，適應不同的故事情境，促進

人機之間的有效協作，並不斷為故事注入新鮮和意外的元素，從而持續激發兒童的創造力和

參與度。另外還有研究開發不同的 LLM來支持協作創意寫作(Nichols, et al., 2020; Swanson, 

et al., 2021)，其中創造力需要以相關目的、理解、判斷和評估能力來寫作，這些方式被認為

是社群中原創且有價值的(Csikszentmihalyi, et al., 1990)。  

 

但同時，研究也強調必須謹慎整合並考慮倫理問題(Zhang, 2023)。 GenAI的自主創作能力

已成為教育的重大新興科技，也陸續發展出許多相關領域生成服務。但其堪比專業的內容生

成能力同時也會受到惡意應用而產生諸多風險和威脅。許多國家陸續研擬相關政策，著重搭

建 AI創新生態系和設計監管機制，如何協助人們適應 GenAI的衝擊也是不可忽視的課題，

已經有許多關於 AI使用他人作品研擬的訴訟，特別是在圖像與視頻生成(Zirpoli, 2023)。除

了法律方面，使用 GenAI的最關鍵倫理考量之一：偏見，克服這些偏見在使用 GenAI生成

學習材料時尤為重要，偏見使 GenAI生成不準確或誤導信息的能力，被指控所謂的幻覺(Xu, 

et al., 2024)，即便模型生成的內容在語法上是正確的，但在事實上是不正確且無意義的(Yao, 

et al, 2023)，還有包括性別、種族、文化、語言、意識形態和認知偏見(Ray, 2023)，即使

GenAI可以在模型上進行微調，提升模型本身的創意構思、思路辯論和文檔(Chang, et al., 

2023)。然而這也可能導致 GenAI生成的設計或做出的決策不符合精細的用戶體驗原則、利

益相關者的滿意度，違反人類價值、倫理或文化規範(Zhuang & Hadfield-Menell, 2020)，雖

說目前有研究提出一些緩解方式，例如自我反思方法(Ji, et al., 2023)，答案加權技術(Wei, et 

al., 2024)，雙重檢查(Galitsky, 2023)，使用多樣且具有代表性的數據集(Gichoya, et al., 2023)

等。Bernius, et al.(2023)和 Sailer, et al.(2023)研究顯示，來自 LLM的反饋往往受到積極接

收，有助於接受反饋的學習者的發展，但其仍存在於一些固有局限性，Franceschelli & 

Musolesi (2023)指出模型主要依賴於總結和重組已有信息，缺乏明確的寫作意圖，且沒有必

要的自我反饋機制來有意識地突破常規思維。研究者建議設計特定的界面元素，以增強模型

的表現並更好地模擬人類的寫作過程。也有研究指出 GenAI缺乏在教育者、家長和學生觀

點中的角色的明確性。另外仍須進一步調查這些新興技術是否以及如何改善小學識字發展的

學習過程。未來的研究應該聚焦於如何最大化這些技術的教育價值，同時最小化潛在的負面

影響。這需要教育工作者、技術開發者、政策制定者和研究人員的密切合作，共同構建一個

能夠充分利用 AI優勢，又能保護學生權益和促進全面發展的教育生態系統。 

 

研究設計 

實驗對象、問卷構面與操作型定義 

本研究對象鎖定為台灣南部小學高年級學生，共 184人，利用他們在電腦課中教授 AI簡

介。實驗本身於課堂進行，因此有效問卷率為 100%。研究構面參考 Fakhri, et al.(2024)模型

並針對不足進行延伸修改。再依據 Fornell & Larcker(1981)標準，先以 SPSS進行因素分析以

縮減構面的題項，將因素負荷量低於 0.7 者予以刪除，所獲得的量表題項均具高同質性。

後續測試與分析再以 SmartPLS執行。問卷旨在了解受訪者對於使用 GenAI之使用意願、使



用頻率，以及在實現高等教育學習目標方面的態度、滿意度和能力。原文獻中的構面為

「Perception and Attitude towards ChatGPT in Academics (PATA)」，本研究認為目前 AI的工具

不再僅限於 ChatGPT，而應綜觀整體，以生成式 AI工具(GenAI)為調查意象，並針對小學生

的學習環境。因此，將構面調整為「Perception and Attitude towards GenAI in Learning 

(PAGL)」。此外，社會的多元包容性雖然值得肯定，但同時也可能孕育偏見，AI領域亦是如

此。那些擁有強烈的人類中心主義信念的人可能會對 GenAI生成的輸出持有偏見，認為這

些輸出缺乏創意和鼓舞性，僅僅因為他們知道這是由 GenAI創造(Millet, et al, 2023)，也因

此，我們在原文獻模型上，增加探討教育界對於 GenAI的態度與滿意度及能力影響之間是

否有關係。 

 

table 2：量表構面與題項 

研究構面 問卷代號 問卷題項 

Perception and 

Attitude towards 

GenAI in Learning 

(PAGL) 

PAGL-1  I believe that using AI tools can improve my learning effectiveness 

PAGL-2  I am optimistic about using AI tools in academic activities 

PAGL-3  I am willing to continue using AI tools in my future learning 

Reliability and 

Satisfaction(RS) 

RS-1  I think the process of using AI tools is stable 

RS-2  I am satisfied with the functions of AI tools 

RS-3  I find AI tools easy to use 

Impact on 

Competencies (IC) 

IC-1  After using AI tools, I feel that my learning ability has improved 

IC-2  AI tools have helped me better master the learning content 

IC-3  Using AI tools has improved my problem-solving ability 

Frequency and Usage 

Patterns (FU) 

FU-1  I often use AI tools in my daily learning 

FU-2  I frequently use AI tools in the classroom to assist my learning 

FU-3  I use AI tools independently to complete learning tasks 

Effectiveness and 

Achievement of 

Learning Goals 

(EALG) 

EALG-1  Using AI tools has helped me achieve my learning goals more 

effectively 

EALG-2  After using AI tools, my grades have improved 

EALG-3  AI tools have helped me understand and master knowledge more 

comprehensively 

 

在 table 2中，對 GenAI工具在學習中的感知和態度(PAGL)旨在評估小學生對這些工具的整

體看法。通過測量對 GenAI工具的信任度和使用意願，可以深入了解小學生的心理狀態和

接受程度。可靠性和滿意度(RS)聚焦於 AI工具的技術和用戶體驗方面，評估工具的穩定

性、易用性和功能性，可以全面了解小學生對 AI工具的實際體驗。對能力的影響(IC)探討

AI工具對小學生學習成果的實際影響，通過測量學習效果和技能提升，可以評估 AI工具在

教育過程中的實際價值。使用頻率和方式(FU)關注 AI工具在不同情境下的使用情況，可以

全面了解 AI工具如何融入學習和教學過程，以及它們在不同場景中的適用性。學習目標的

有效性和達成(EALG)衡量 AI工具對學習成果的貢獻。通過評估知識掌握程度、技能提升情

況和成績表現，可以客觀地衡量 GenAI工具在幫助小學生達成學習目標方面的效果。 

研究方法與研究假設 

本研究採用偏最小平方法（Partial Least Squares, PLS）來建構預測性模型。樣本的選擇基於



特定的標準或研究目標，並考慮到結構方程建模(SEM)分析方法，通常需要 100-200個樣本

量，或觀察參數數量的約 5-10倍(Hair, et al., 2021)。PLS在分析潛在變項間的因果模型時，

相較於傳統的線性結構關係模式具有諸多優勢。它特別適合用於探索性研究，能夠接受單一

題項構面，且不受變數分配型態和樣本數的限制，因此具有優秀的預測和解釋能力。對於複

雜模型的小樣本，建議使用 SmartPLS(Santosa, 2018)。PLS結構方程模型(PLS-SEM)的一大

優勢在於其能夠同時檢測路徑與因素。此方法結合了因素分析和近似迴歸分析的最小假設，

其 R平方值直接反映了自變項對依變項的解釋程度。根據 Hair, et al.(2021)的建議，PLS-

SEM模型評估分為測量模型和結構模型兩個階段。在分析過程中，我們採用 bootstrap反覆

抽樣法，抽取 5,000個樣本進行正式參數估計與推論。同時，我們利用 PLS-SEM的總效果

與間接效果來判斷變項間的中介效果。研究假設說明如 Fig 2所示： 

 

H1：小學生對 GenAI的感知和態度與可靠性和滿意度有顯著影響。 

H2：GenAI工具的可靠性和滿意度與小學生學習能力的提升有顯著影響。 

H3：小學生對 GenAI的感知和態度與學習目標的有效性和達成有顯著影響。 

H4：GenAI工具的可靠性和滿意度與學習目標的有效性和達成有顯著影響。 

H5：學習能力的提升與學習目標的有效性和達成有顯著影響。 

H6：GenAI使用頻率和模式對小學生對 GenAI的感知和態度與其可靠性和滿意度有顯著調

節作用。 

H7：GenAI使用頻率和模式對 GenAI工具的可靠性和滿意度與學習目標的有效性和達成有

顯著調節作用。 

H8：GenAI使用頻率和模式對學習能力的提升與學習目標的有效性和達成有顯著調節作

用。 

 

 



Fig 2：研究架構圖 

課程架構 

本研究所設計的課程一共分為三個環節(見 Fig 3)，第一個環節如 Fig 4所示：要將 AI融

入課堂，首先需要理解它的含義，亦即「我們所謂的人工智能是什麼？」，Russell, & Norvig 

(2020)指出目前對於 AI有許多不同的定義在使用，這些不同的定義並非疏忽，而是人工智

能現象本身並不是一個固有特徵，研究對於 AI在不同場景與用途中會給出不同的結論。若

按照廣泛定義中，AI被視等同於演算法，但本研究認為 AI應該是建立於演算法之上，因此

認定該定義不適於此。而按照嚴格定義，AI指的是計算機模仿人類固有的智慧，但這個定

義對於我們的報告也不合適。本研究認為：當前的應用仍然相對簡單，若按照嚴格定義，會

使得 AI不復存在。當今的確對於人類智慧與 AI有許多了解，但知識體系仍未完整，在這種

情況下，要準確地模擬智慧也是不可能的。Bostrom(2016)提到在 1950年代專家預測「如果

能設計出一台成功的棋類機器，就好像已經滲透到了人類智力的核心。」而在 1997年 Garry 

Kasparov被棋類計算機 Deep Blue擊敗時，Deep Blue被宣稱人類智慧的巔峰。然而以現今

來看，我們已經修正了對這種智慧形式的看法。棋類並不是人類智力的巔峰；它只是具有非

常清晰規則和有限選擇的一個數學問題。Bostrom(2016).提出Moravec’s paradox(莫拉維克悖

論)：「某些對人類來說困難的事情，對計算機來說卻非常簡單。 但對我們人類來說非常簡

單的事情(如識別物體或使用運動技能)，卻對計算機來說卻非常困難(Moravec, 1988)」，同時

也凸顯出本實驗在設計第一環節 AI定義的困境。本研究最後依據 Sheikh, et al. (2023)給出

AI的定義：「使機器能夠執行通常需要人類智慧的任務的技術，這些任務包括但不限於學

習、推理、計劃、問題解決、理解自然語言、感知和行動」。這一定義有助於我們明確區分

人工智能與其他技術，並提供了理解人工智能的基礎。然而值得注意的是，隨著人工智能技

術的進步和應用範圍的擴大，我們對人工智能的理解也可能會隨之演變。因此，這一定義可

能會隨著時間的推移而更新或擴充。在對於 AI下了符合教學的 AI定義後，通過圖像詢問方

法引導學生探討展示的圖片內容是否屬於 AI的領域。學生將利用視覺識別深入理解人工智

慧的特徵。 

 

Fig 3：課程架構圖 

 

緊接著採用 Dall-E3作為示範模型,向學生展示如何向 AI下達「prompt」，並生成所需的圖 

像。通過對比真實拍攝的圖片與 AI生成的圖片，讓學生嘗試辨別哪一張是真實拍攝的，哪 

一張是由 AI生成的，從而深入瞭解圖像生成 AI在製作精細圖像方面的出色能力。這種方法 



同樣適用於視頻：選擇一段人為拍攝影片並與 SORA模型生成的類似影片進行比較，以 

進一步加深學生對人工智慧應用的理解，讓學生意識到生成式 AI圖像的卓越能力之後，教 

學者向學生提出一個引人深思的問題：「在未來，與你視訊通話的可能不是老師或親人，而 

是 AI。你該如何分辨？如果今天視訊通話的對方要求你做一些平時不會做的或違反常理之 

事情，你是否應該去做？」並告知學生三個應該應對步驟： 

 

一、保持冷靜。 

二、思考眼前的資訊。 

三、謹慎判斷，驗證資訊的真偽(例如,可以詢問周圍的大人該資訊是否真實) 

 

 

Fig 4：課程內容示意圖 

 

第二個課程環節中，將試圖帶領學生動手做出 AI，課程架構如 Fig 5圖所示。透過分析一組

包含 10個樣本的數據集，每個樣本均詳細記錄了受試者的年齡、性別以及其偏好的結果，

並讓學生試圖解答問題。再丟出題目後，便開始引導學生：首先探討性別作為決定節目偏好

的因素，或是進一步探討年齡如何影響節目偏好。在以上兩種方式嘗試無過後，便引討學生

結合性別和年齡進行回歸分析來確定決策邊界，並通過決策邊界來找最後的答案(見 Fig 6)。

機器學習的本質在於讓電腦程式學習數據，對於機器來說，「學習」不同於人類對知識的理

解方式；它更多地涉及將數據輸入到程式中，這一過程即被視為完成了數據的「學習」。 

 

Fig 5：課程架構示意圖 



 

Fig 6：(左)樣本集；(右)決策邊界示意圖 

 

在第三個教學環節中，首先總結一下整個過程，並以「Face ID」為例，針對 AI形成的過程

做出課程複習。當我想解鎖手機時，需要手機的鏡頭對準臉，讓手機便能辨識當前對象是否

為手機的主人，進而解鎖(見 Fig 7)。通過以上例子，讓學生了解，所謂的 AI，只是由數

據、算法和電腦程式組合而成的，讓學生能夠正確理解和運用人工智能，並認識到它是如何

被建立出來的。 

 
Fig 7：回顧步驟示意圖 

 

研究結果 

描述性統計(Descriptive Statistics) 

本研究參與者為臺灣南部某小學的高年級學生，他們在電腦課中接受了 AI簡介的教學。共

涉及 8個班級，每班 23人，總計 184名學生參與了本次調查。調查連結保存在研究者的

Microsoft forms上，並通過班級教師分發給學生。所有 184名參與者都對其人工智慧素養的



理解作出了回應。由於資料是通過Microsoft forms收集，所有問題都被設置為必填項，因此

沒有缺失資料。 

 

首先對量表進行了描述性分析，如 table 3所示。所有變量的平均值都在 3.44到 3.54之間，

略高於中間值。中位數全部為 4，表示大多數回答偏向正面。偏度分佈略微右偏(-0.713~-

0.877)。標準差在 1.118到 1.210之間，表示數據分散程度相對一致且適中。峰度分佈形態接

近正態分佈(-0.342~0.214)，因此可以應用大多數統計分析方法於本研究的模型。 

 

table 3：描述性統計 

 Mean Median Min Max Standard Deviation 

PAGL1 3.457 4 1 5 1.169 

PAGL2 3.467 4 1 5 1.161 

PAGL3 3.5 4 1 5 1.17 

RS1 3.484 4 1 5 1.118 

RS2 3.446 4 1 5 1.136 

RS3 3.516 4 1 5 1.132 

IC1 3.467 4 1 5 1.174 

IC2 3.467 4 1 5 1.179 

IC3 3.538 4 1 5 1.174 

FU1 3.44 4 1 5 1.21 

FU2 3.467 4 1 5 1.156 

FU3 3.533 4 1 5 1.156 

EALG1 3.44 4 1 5 1.201 

EALG2 3.462 4 1 5 1.188 

EALG3 3.527 4 1 5 1.151 

 

信度與效度分析(Reliability and Validity Analysis) 

本研究採用偏最小二乘結構方程模型（PLS-SEM）進行數據分析，以評估測量模型的信度和

效度，首先是信度分析：本研究使用 Cronbach's Alpha、rho_A和組合信度(CR)來評估構念的

內部一致性信度。如 table 4所示，所有構念的 Cronbach's Alpha值介於 0.905到 0.951之

間，rho_A值介於 0.906到 0.951之間，CR值介於 0.941到 0.968之間。這些值均遠高於建

議的 0.7閾值，表明所有構念均具有優秀的內部一致性信度。table 5表示收斂效度通過因素

負荷量和平均變異抽取量（AVE）進行評估。所有題項的因素負荷量均在 0.894到 0.960之

間，遠高於 0.7的建議閾值。此外，所有構念的 AVE值介於 0.841到 0.910之間，大幅超過

0.5的建議標準。這些結果表明本研究的所有構念均具有良好的收斂效度。 

 

table 4：信效度分析 

Construct item Outlier Loading Cronbach's Alpha rho_A Composite Reliability AVE 

PAGL PAGL1 0.949 0.905 0.906 0.941 0.841 



PAGL2 0.953 

PAGL3 0.936 

RS 

RS1 0.920 

0.951 0.951 0.968 0.910 RS2 0.923 

RS3 0.930 

IC 

IC1 0.942 

0.935 0.936 0.959 0.886 IC2 0.957 

IC3 0.924 

FU 

FU1 0.953 

0.941 0.942 0.962 0.895 FU2 0.960 

FU3 0.950 

EALG 

EALG1 0.936 

0.915 0.916 0.946 0.855 EALG2 0.894 

EALG3 0.921 

 

 

table 5：區別效度分析 

 EALG FU_ IC PAGL RS 

EALG 0.917     

FU_ 0.885 0.954    

IC 0.904 0.897 0.941   

PAGL 0.827 0.799 0.833 0.946  

RS 0.861 0.865 0.857 0.844 0.924 

 

路徑係數分析 

Fig 8與 table 6呈現了本研究進行假設及結構方程模型(SEM)分析的結果。這些結果不僅反

映了潛在變數之間的關係強度和方向，也展示了測量模型的品質。通過分析這些數值，我們

可以評估研究假設的顯著程度，並瞭解各構念在模型中的測量效果。這些估計結果為我們理

解研究變數之間的複雜關係提供了重要依據。 



 

Fig 8：研究模型圖 

 

table 6：研究假設結果 

Hypothesis Path Path Coefficient(β) Mean SD T Statistics P Result 

H1 PAGL→RS 0.844 0.844 0.039 21.658 0.000 Significant 

H2 RS→IC 0.857 0.857 0.041 20.980 0.000 Significant 

H3 PAGL→EALG 0.212 0.207 0.102 2.081 0.038 Significant 

H4 RS→EALG 0.094 0.095 0.127 0.742 0.458 Not Significant 

H5 IC→EALG 0.436 0.418 0.102 4.271 0.000 Significant 

H6 PAGL*FU→EALG 0.007 -0.002 0.104 0.063 0.949 Not Significant 

H7 RS*FU→EALG -0.207 -0.157 0.131 1.582 0.114 Not Significant 

H8 IC*FU→EALG 0.203 0.162 0.123 1.657 0.098 Not Significant 

 

本研究旨在探討 GenAI在教育領域的應用及其影響。通過分析多個假設，我們可以深入了

解小學生對 GenAI的態度、使用體驗以及其對學習成效的影響。首先，研究結果顯示，小

學生對於 GenAI的感知和態度與其可靠性和滿意度之間存在顯著的正相關關係(β=0.844, 

t=21.658, p<0.001)。暗示小學生的初始態度可能在很大程度上決定了他們對 GenAI工具的接

受程度和使用體驗，同時也突出了 AI素養的關鍵作用。這與本研究先前文獻探討結果相

同：具備較高 AI素養的小學生可能更能夠客觀評估 GenAI工具的潛力和局限性，從而形成

更加理性和積極的態度。當小學生對 GenAI持開放和積極的態度時，他們可能更傾向於深

入探索 GenAI工具的功能，從而發現其可靠性和實用價值。這種正面的初始態度也可能影

響他們對 GenAI工具的期望值，進而影響其滿意度評估。因此，提升小學生的 AI素養可能

是促進 GenAI在教育領域有效應用的關鍵因素之一。其次，GenAI工具的可靠性和滿意度

與小學生學習能力的提升之間也存在顯著的正相關(β=0.857, t=20.98, p<0.001)。這表明當小



學生認為 GenAI工具可靠且滿意時，他們可能更頻繁地使用這些工具，從而有更多機會提

升自身的相關能力，或是經過探索發現更適合自己的 GenAI工具，同時也反映了 AI素養在

這一過程中的重要性。具備較高 AI素養的小學生可能更善於評估和選擇適合的 GenAI工

具，並能夠更有效地將這些工具整合到學習過程中。高滿意度可能激勵小學生更深入地學習

和應用 AI工具，這種互助且持續的學習和應用過程自然會促進能力的發展，同時也提升了

他們的 AI素養。此外，使用 AI工具的正面體驗可能增強小學生的自信心，間接提升他們的

整體學習能力，形成一個良性循環。 

 

在學習目標達成方面，研究結果顯示，小學生對 GenAI的感知和態度與學習目標的有效性

和達成之間存在顯著但相對較弱的正相關(β=0.212, t=2.081, p<0.05)。這不僅表明積極的 AI

態度可能促使小學生更有效地將 GenAI整合到其學習策略中，也與本研究先前文獻探討結

果相同：凸顯了 AI素養在這一過程中的重要性。具備較高 AI素養的小學生可能更能夠設計

出有效利用 GenAI的學習目標和策略，從而提高學習效果。正面的 AI感知可能提高學習動

機，間接促進學習目標的達成。此外，開放的態度和較高的 AI素養可能導致更多的學習創

新和嘗試，使小學生能夠更好地利用 GenAI的優勢來增強學習效果，從而提高整體學習效

果。因此，提升小學生的 AI素養不僅有助於促進 GenAI的有效應用，也可能對學習目標的

達成產生積極影響。然而，研究也發現 GenAI工具的可靠性和滿意度與學習目標的有效性

和達成之間並無顯著關係(β=0.094, t=0.742, p>0.05)。研究指出，學習目標的達成可能更多

地依賴於個人努力、學習策略以及 AI素養，而非僅僅依賴於工具本身的特性。GenAI工具

的可靠性和滿意度雖然重要，但可能只是輔助因素，不直接決定學習成效，還需要考慮更廣

泛的因素，如教學質量、學習環境，以及小學生的 AI素養水平。具備較高 AI素養的學習者

可能更能夠有效地利用 GenAI工具來支持自己的學習，即使工具本身的可靠性或滿意度不

是最理想的。他們可能更善於辨識 GenAI工具的優缺點，並據此調整自己的學習策略，或

更好地理解 GenAI生成內容的局限性，從而更加批判性地使用這些內容，並結合其他學習

資源結合使用。值得注意的是，研究發現學習能力的提升與學習目標的有效性和達成之間存

在顯著的正相關(β=0.436, p<0.001)。研究強調了能力發展在學習過程中的重要性。能力的

提升可能直接促進學習效率和效果，增強的能力可能提高學習者的自信心，進而提升學習動

機和目標達成的可能性。此外，能力的提升可能使學習者更善於利用 GenAI，間接提高整體

學習成效。 

 

然而，關於 GenAI使用頻率和模式的調節作用的假設(H6-H8)均未得到統計學上的支持。我

們推論研究結果反映了 GenAI工具在教育領域應用的複雜性。對於未顯著的解釋包含：

GenAI尚處於初期階段，影響尚未充分顯現；GenAI效果可能因人而異，難以呈現一致的調

節作用；或者可能需要更長時間的觀察才能看到 AI使用對學習的長期影響。總觀來說，研

究揭示 GenAI工具在教育領域的潛力和複雜性。雖然 GenAI對教育的積極影響已經顯現，

但其作用機制和長期效果仍需進一步研究。未來的研究可以嘗試針對 GenAI使用對學習成

效的長期影響，同時也應該探索更多可能影響 AI工具教育效果的中介和調節變量。這些深

入的研究將有助於我們更好地理解和利用 AI技術來提升教育質量和學習效果。 

 



結論 

本研究利用結構方程模型(SEM)分析，探討了生成式人工智慧(GenAI)在小學教育中的使用頻

率對學生態度、滿意度和能力的影響。研究結果顯示，小學生對 GenAI的初始態度在很大

程度上影響了他們對工具的接受程度和使用體驗。具備較高 AI素養的小學生能夠更客觀地

評估 GenAI工具的潛力和局限性，從而形成更理性和積極的態度。然而，GenAI工具的可

靠性和滿意度並未顯著提升學習目標的有效性和達成，這表明雖然小學生認識到 GenAI的

潛在好處，但這些看法並不一定轉化為基於能力的學習成果的顯著改善。此外，本研究仍包

還其侷限性，首先本研究依賴於於調查數據，可能引入主觀偏見。根據 Fakhri, et al.(2024)指

出參與者可能傾向於給出研究者期望或希望的答案，從而降低了研究結果的客觀性。其次本

研究所使用樣本數為 184人，並無法完全代表更廣泛的學生群之意見。研究結果並無法推廣

到所有教育環境或不同地理區域。文化、教育水平和技術基礎設施等變量可能會影響這些發

現在不同背景下的結果和相關性。最後研究本身更多地關注於看法和態度變量，並未深入探

討這變量與學習成果之間關係的心理或教學機制。未來可以更深入地理解這些因素在心理和

教學上的互動，進而幫助設計更加有效的教育方針。 

 

儘管 GenAI技術在教育領域展現出巨大潛力，研究也意識到需要深入探討其長期影響。Ali, 

et al.(2023)研究 ChatGPT對學習動機、記憶形成和認知效果的影響。強調需要進行更多縱向

研究，以全面了解這些 AI工具對學生學習過程和學習成果的長期影響。Yang, et al.(2020)調

查了人類與 AI互動在設計中是否、為何以及如何產生困難，通過綜合以往的研究及自身的

研究設計，確定 AI 能力的不確定性和 AI輸出的複雜性是 AI設計中獨特挑戰的兩個來源。

Lehmann(2023)通過網路實驗和功能原型評估，探討了主動性、意圖和控制等核心概念在人

機協作中的重要性。研究結果揭示：使用者介面提供的主動性和控制水準，對寫作過程中的

感知作者身份產生了顯著影響；如果使用者介面能夠給予使用者足夠的主動性和控制權，用

戶更容易感受到自己就是文章的作者，從而發揮出更多的創造力。相反如果使用者介面過於

被動，使用者很難產生作者的感受,寫作的創造性也會受到限制。這一發現也對於設計更加

人性化、能夠充分發揮人類創造力的 AI 輔助寫作工具具有重要啟示。Lee, et al.(2022) 與

Yuan, et al.(2022)也提出了關於作家對其寫作輸出的所有權感的問題，並指出結果不確定

性。此外研究還強調，在教育中使用 ChatGPT 時，專家的監督和謹慎非常重要，以確保提

供給學生的資訊的準確性和相關性(Han, et al., 2024)，而這也正是我們在研究中觀察到的一

個關鍵問題。 

 

由於本研究涵蓋小學生的教學課程，因此也額外去了解教師與家長對於 GenAI的觀點與看

法：教師們主要聚焦於 GenAI再數位發展上的整合，指出 GenAI系統可以支持教育過程，

例如 ChatGPT和文字轉圖像生成器可以融入教學過程中，幫助課程設計和想法的腦力激

盪。部分教師認為：學生將在一個數位技術成為生活一部分的社會中成長。也有教師提到，

與其拒絕 GAI，不如了解如何利用它。但也存在教師對於 GenAI抱持排斥的觀點：擔心 AI

生成的作品可能會誤導學生，並且學生可能未能適當地承認 AI的貢獻，這在道德上存在問

題；也擔心 GenAI會削弱學生的推理能力、工作倫理和創造力，並且存在抄襲和作弊的風

險。一些教師建議使用 GenAI促進學生的思考過程，而不是直接生成文本。並強調需要建



立新的規則，讓學生知道意識到 GenAI利用於學習過程而不是結果。而家長看法與孩子之

間存在代際差異，儘管所有家長都同意 AI將成為孩子生活的一部分，但他們認為學會負責

任和安全地使用 AI更為重要。但家長擔心孩子在互聯網上與匿名玩家互動的安全性，強調

要優先考慮孩子的全面發展，而不僅僅是學術成就。他們認為 GAI系統如 ChatGPT和

Stable Diffusion只是增加孩子螢幕時間的另一種玩具，並且對這些新技術對孩子的影響感到

不確定。 

 

本研究的主要貢獻在於提供了有關 GenAI工具在小學教育領域應用的實證數據，並強調了

提高學生和教育者 AI素養的重要性，在技術創新與教育本質之間尋找適當的平衡點，認識

到教學和學習過程的複雜性。這些發現對於教育機構和政策制定者具有重要參考價值，有助

於制定推廣 GenAI工具的策略，提升教育效果。此外，本研究還指出了未來研究的幾個方

向，包括進行長期追蹤研究、探討不同教育環境中的應用效果、研究個體差異以及改進

GenAI工具。GenAI在教育中的有效應用可以顯著改善小學生的學習體驗，通過提供即時反

饋和個性化學習支持，這對於提升學習效果具有重要作用。同時，這些工具的使用還能夠減

少教師的重複性工作，使其能夠更加專注於創造性和戰略性教學活動。但也應該看到其存在

的挑戰和限制。例如，小學生對人工智慧的態度和使用頻率可能受到多種因素的影響，如技

術接受度、使用經驗和個人偏好。因此，未來的研究應該進一步探討這些影響因素，並制定

相應的策略以促進人工智慧工具在教育中的廣泛應用。我們呼籲需要確保 AI與人類實踐上

的和諧協作，擔保 GenAI可以理解並尊重身為人類的價值觀，將人類置於技術發展的中

心，並且重要的是，在倫理價值觀不同的群體之間進行和解努力(Jakesch, et al., 2022)。期待

未來的研究能夠進一步深化對此主題的探索，為實現更加高效、公平和個性化的教育提供有

力支持。 
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